YMPÄRISTÖMINISTERIÖLLE

OTA KANTAA: MITEN MAANKÄYTTÖ- JA RAKENNUSLAKI TOIMII KÄYTÄNNÖSSÄ.

MAANKÄYTTÖ- JA RAKENNUSLAIN TOIMIVUUS KANSALAISJÄRJESTÖN NÄKÖKULMASTA

Suomen Kulttuuriperinnön Tuki ry- Främjandet av kulturarvet i Finland haluaa tuoda esiin muutamia seikkoja Maankäyttö- ja rakennuslain (jatkossa MRL) toimivuudesta erityisesti kulttuuriympäristön vaalimisessa. Yhdistyksemme sai tiedon kannanoton mahdollisuuksista niin myöhään, että pikainen vastaus tulee vasta nyt mutta ehtinee kuitenkin muiden mukaan.

Yhdistyksemme on joutunut seuraamaan erityisesti valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen kulttuuriympäristöjen ja valtakunnallisten maisema-alueiden huomioonottamista kaavoituksessa.

Tässä on ollut puutteita, joita mielellämme selvitämme yksityiskohtaisemmin jatkossa. Havaintomme mukaan Ely-keskusten toiminta kulttuuriperinnön vaalimisessa on vaihtelevaa, joskus jopa aihepiiriä laiminlyövää, mihin osasyynä lienee nykyinen resurssipula.

Erityisesti kiinnitti huomiota valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden(VAT) toteutumisesta annettu tiedote, joka antoi mielestämme liian positiivisen kuvan ainakin kulttuuriympäristön ja maiseman vaalimista ajatellen nykytilanteesta. Alla oleviin lainauksiin on helppo yhtyä.

”VATit ovat ohjanneet alueidenkäyttöä kestävään suuntaan, vaikka eri alueiden ja sektoreiden välillä on vielä vaihtelevuutta, todetaan tänään julkistetussa arviointiraportissa. 
"Yhtenäisten käytäntöjen saamiseksi tarvitaan hyvien esimerkkien ja käytäntöjen jakamista. VATien roolia tulee selkiyttää edelleen sekä kehittää kaavaohjausta ja viranomaisyhteistyötä", sanoo raportin laatineen työryhmän puheenjohtajana toiminut ympäristöneuvos Timo Turunen ympäristöministeriöstä.”

Havaintojemme mukaan kulttuuriympäristöön liittyvät kysymykset ja valtioneuvoston päätökset valtakunnallisesti merkittävistä rakennetuista kulttuuriympäristöistä ja maisema-alueista eivät ole vielä vakiintuneet kaavoituskäytännöissä. Kunnissa niihin suhtaudutaan vähätellen. Aluehallinto, lähinnä ely-keskukset ja maakuntamnuseot, eivät luo yhtenäistä linjaa eivätkä toimi koko maan hallintokäytäntöä ajatellen yhtenäisesti.

Pikainen listaus ilmenneistä ”toimimattomuuksista”:

· Viranomaisneuvottelut eivät ohjaa riittävästi. Niistä puuttuu riittävän selkeät kannanotot eikä niihin olla valmistauduttu tarpeellisin kulttuuriympäristöä koskevin tiedoin, yhteistyötavoittein ja linjauksin (Ely-keskus ja maakuntamuseo).

·  Kaavaluonnoksista ja -ehdotuksista annetut lausunnot eivät ohjaa riittävästi ja selkeäsanaisesti. Kulttuuriympäristön arvoja ei ole yksityiskohtaisesti tuotu esiin eikä kriittisiä reunaehtoja ole keskusteltu tai asetettu kunnan kaavoitustyön pohjaksi. Lausunnot on saatava sähköisenä myös osallisten käyttöön. 

· Havainnekuvia ja vaihtoehtoisia suunnitelmia on vaadittu liian harvoin. On tarpeen, että asiantuntijaviranomainen kuvailee alueen arvot (tarvitaan myös osallisten tietoon ja käyttöön), niin että ne ovat on suunnittelijalla ja päätöksentekijöillä tiedossa ja ne esitetään havainnekuvin. Vasta sitten on tietoa ja mahdollisuus ratkaista, miten niihin suhtaudutaan, mitä vaalitaan, mitä tuhoutuu. Nyt arvot ja merkitykset eivät tule kunnolla tietoon.

· Kaavaselostuksissa on lueteltu lähdeaineistot, mutta ei esitetty niiden sisältöä eikä selvitystä siitä, miten ne on otettu huomioon. Usein jää arvokasta tietoa huomioonottamatta ja päätöksentekijöiltäkin piiloon. MRL perustelutekstissä korostetaan kaavoitukseen liittyvien perusselvitysten merkitystä ja siksi selvitysten tekeminen, julkistaminen sekä hyödyntäminen tulisi olla itsestäänselvyys. 

· Vaikutusten arviointi on edelleen puutteellista, vaikka se on erittäin tärkeä väline kaavoitusprosessissa ja sen tekemisen varaan paljolti toimivallan siirrossa luotettiin.Ilman kuvallista vaikutusten arviointia tyyliin ”ennen ja jälkeen” jää mielikuva toteutuvasta kaavahankkeesta usein haaveelliseksi ja tarkoitushakuiseksi sanahelinäksi. Vaikutusten arviointiin tarvitaan hyviä malleja, opas tai muuta ohjausta pikaisesti. 

· Arvioijien tulee olla valtakunnallisissa kohteissa alansa parhaita asiantuntijoita, kunnan omat virkamiehet eivät asemansa puolesta ole riittävän sitoutumattomia.

· Erityisesti arvomaiseman vaaliminen on ongelmallista. Aluehallinnossa ei ole kattavaa asiantuntemusta. Maiseman vaalimiseksi olisi pohdittava ns. suojavyöhykkeiden määrittelemistä tiettyihin arvokohteisiin ja näkymiin.

Vielä edelleen viranomaishallinto ja muut osalliset hakevat roolejaan. MRL ei nykyisellään estä kulttuuriperinnön vaalimista, mutta se ei varmenna eikä takaa sen edellytysten toteutumista riittävästi.

Kulttuuriperinnön vaalimisen edistämiseksi Suomen Kulttuuriperinnön Tuki ry ja  Suomen Kotiseutuliitto käynnistivät yhdessä muiden alan järjestöjen kanssa vuonna 2010 kampanjan, johon osallistui yli 300 toimijaa. Syynä kampanjan käynnistämiseen oli juuri ikävät kokemukset MRL:n toimivuudesta kulttuuriperinnön vaalimisessa. Näiden kokemusten kokoaminen on aloitettu. Valmistuessaan tulokset omalta osaltaan täsmentävät käytännön näkökulmaa MRL:n toimivuudesta ja kansalaisnäkökulman osuutta siinä.


 MRL oli kirjoitettu siinä määrin puitteenomaiseksi, että sen vakiintuminen poiki suuren määrän lain soveltamista määritteleviä oikeustapauksia. Vaikka MRL on laaja-alainen ja monikerroksinen laki, valituksiin päätyminen on osoitus sen toiminnallisesta heikkoudesta.  Vielä tänä päivänäkään MRL ei ole kaikilta osin vakiintunut. Kansalaisjärjestöillä ja yksittäisillä kansalaisilla on sen vuoksi edelleen epäkiitollinen tehtävä edistää lain tulkintojen täsmentymistä valittamalla. Liitteenä tuore valitus, joka koskee valtakunnallista maisemaa ja maakunnallisesti arvokasta rakennettu kulttuuriympäristöä.

MRL edusti aikanaan kansalaisten osallistumisen kannalta edistyksellistä osaa maamme lainsäädännöstä. Sen vahvuutena ovat avoimuus, horisontaalisen päätöksenteon mahdollisuus ja vahva perus- ja ihmisoikeudellinen perusta. Periaatteessa laki myös tuo esiin, mitä osallisuudella ja velvollisuudella tarkoitetaan. Siksi kansalaisjärjestöjen kannalta olisi erittäin valitettavaa, jos lain suomia osallistumismahdollisuuksia nyt ryhdyttäisiin kaventamaan. Jo nyt esim. valitusoikeus rakennusluvasta on liian suppea, eihän rajanaapuri halua riidellä ja valittaa! Varsinkin jos kyseessä on valtakunnallisesti tai seudullisesti merkittävä kohde, tulisi valittamisoikeuden olla nykyistä laajempi.

Osallistumisen suuri käytännön ongelma koko MRL:n voimassaolon ajan on ollut osallistumisen lopulta kovin vähäinen vaikuttavuus itse kaavaratkaisujen sisältöön. Tähän tulee vielä palata.

Osallisten tieto-taitoa ei tule aliarvioida. Kolmannen sektorin merkitys kasvaa ja sen tekemä työ tulisi saada nykyistä paremmin esiin, esim. juuri näillä kyselyillä ja ottamalla mukaan erilaisiin kehittämishankkeisiin, kuten valtakunnalisen kulttuuriympäristöstrategian laatimiseen.

Lopuksi voisi painottaa kansainvälisiä sopimuksia ja niiden velvoitteita. Suomi on ratifioinut ns. Århusin sopimuksen, joka velvoittaa tehokkaaseen kansalaiskuulemiseen ja -tiedottamiseen.
Samoin ns. Faron sopimus korostaa suunnittelun ja päätöksenteon kansalaisnäkökulmaa. Näihin periaatteisiin nojaa myös Perustustuslakimme ja Maankäyttö-ja rakennuslaki.Vaikka nämä tavoitteet eivät olekaan toteutuneet riittävästi, olisi takaperoista, jos näitä peruspilareita horjutettaisiin esim. valitusoikeutta supistamalla, joka jo nyt on puutteellinen.


Päinvastoin esim. RKY/valtak.maisema- alueille tulisi taata tietty velvoittavuus, jolloin eri kaavoitusvaiheissa suojeluvelvoitteesta voidaan poiketa vain perustellusta syystä. Suojelualueiden juridinen status on liian epämääräinen, joka näkyy erityisesti kuntakaavoituksessa. Suojelutavoitteiden heikkoa asemaa korostaa vielä yhä supistuva asiantuntijaverkosto, kun viranomaisohjausta ei enää liikene tarpeellisessa määrin. Kuntien asiantuntemuksen puute on yleisesti tiedossa eikä suunnittelijakuntaakaan ole kultturiympäristöasioissa erityisesti koulutettu.
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Jatkoa edelliseen:

Viranomaisneuvottelu- menettelyä tulee kehittää ja saada sille todella ohjaava status.

Kun MRL siirsi päätösvallan kaavoituksessa kunnalle, luotiin valtakunnalliset intressit -käsitteistö ja niihin liittyvät tavoitteet, joiden toteutumista valtion aluehallinnon tulisi ”paimentaa” ja valvoa kunnan vetämässä kaavoituksessa. Tämä ei ole toteutunut riittävän hyvin RKY/ VAM-kohteissa.

VAT- aiheet tulisi käsitellä huolellisesti ja suunnittelua ohjaavasti jo ensimmäisessä viranomaisneuvottelussa. Niistä ei saisi poiketa kuin erittäin perustellusti muihin VATeihin vedoten.

Tarkistuslista ja kuvaus,  miten VATit on otettu huomioon, tulisi sisällyttää neuvottelumuistioon.

Keskityn tässä  käsittelemään vain kulttuuriympäristöä ja maisemaa. Seuraavassa lyhyesti joitain kommentteja ja ehdotuksia:

KuY:jä koskevassa ohjauksessa ELYjen ja maakuntamuseoiden tulisi toimia samansuuntaisesti ja neuvotella mahd. jo ennen viranomaisneuvottelua yhteisen linjan löytämiseksi. Miten tähän saataisiin mukaan paikallinen hiljainen tieto?

Ongelmana elyissä on asiantuntemuksen kirjavuus. Kussakin elyssä on kyllä nimetty KuY-vastaava. Samoin tulisi nimetä maisema-vastaava ja molempien asiantuntemuksen lisäämiseksi tulisi järjestää koulutusta yhdessä maakuntamuseon rakennustutkijoiden kanssa. Esim. pelkkä arkkitehtitutkinto ei riitä.

Viranomaisneuvottelussa tulisi KuYasiantuntijan kertoa ymmärrettävästi kohteen arvot ja merkitys. Historialliset tiedot ovat kyllä RKY-luettelossa, mutta olisi kuvattava tarkemmin, miksi kohde on mukana RKY.ssä, sen valinnan kriteerit ja ominaispiirteet. Pelkät vuosiluvut eivät kerro näitä, vaan kohteen merkitys tulisi kuvailla ja samalla korostaa, mitä arvoja ei saa hävittää, ts. reunaehtoja suunnittelulle, jotta se jo alunperin asettuisi kohtuullisiin raameihin. Tämä lausuma on kirjoitettava muistioon, jolloin se on osallistenkin saatavissa.

Neuvottelukäytännön tueksi RKY/maisemakohteita varten YM ja MV voisivat valmistella sopivan valtakunnallisesti käyttökelpoisen ”check-lista”-mallin/malleja. Jatkossa tulisi sitten seurata, että muistiossa esitetyt ohjeet tulevat otetuksi huomioon kaavoituksessa.

Muistion laatii pääsääntöisesti suunnittelija, jonka tavoitteet saattavat olla kovinkin eri linjoilla kuin maakuntamuseon/elykeskuksen. Muistio lähetetään osanottajille ”tarkastettavaksi”, mutta tuskin niihin lienee puututtu myöhemmin.

Oppia voisi ottaa enemmän tai vähemmän ”pieleen menneistä” Turun kirjastosilta-hankkeesta ja valituksesta, Inkoon kirkonkylän asemakaavasta, Pulkkilaharjun Reimarin asemakaavasta ym. Nämä tulisi analysoida ja selvittää ”laiminlyönti”-kohdat. Jos VAT-/RKY/maisemakohteita ei saada jo viranomaisneuvottelussa oikeisiin puihin, aiheutuu eri osapuolille rutkalti turhaa työtä ja lopuksi todennäköinen valitusprosessi. Tästä tulisi päästä ja tätä etukäteisinfoa mm. Kietäväinen peräsi jo JOY-kampanjan käynnitysvaiheessa.

Miten saadaan osallisten ns. hiljainen tieto viranomaisneuvotteluun? Esim. paikallishistoria tms.?

