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OIKAISUVAATIMUS

HELSINGIN KAUPUNGIN RAKENNUSLAUTAKUNNALLE  

Rakennusvalvontavirastossa 14.12.2010 tehdystä päätösluettelon 638 §:n  päätöksestä, jolla tunnuksella 13-28900-10-P on myönnetty Liikuntavirastolle lupa pukusuojarakennuksen purkamiseen uimaranta-alueella Etu-Töölössä sijaitsevalla rakennuspaikalla 091-013-9903-0100. Julkipano 17.12.2010.   

VAATIMUS: Päätös tulee muuttaa ja  rakennuksen purkamista koskeva hakemus hylätä. Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskukselta tulee saada asiassa lausunto. Tarvittaessa olemme valmiit toimittamaan vaatimuksemme tueksi lisäselvityksiä. Samalla ilmoitamme olevamme valmiit osallistumaan  rakennuksen tulevaa käyttöä koskevaan selvitystyöhön.

MUUTOKSENHAUSTA: Oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen määräytyy MRL 187 §:n mukaan samojen perusteiden mukaan kuin asianosaisen valitusoikeus. Päätökseen on ilmeisesti erehdyksessä merkitty MRL 191 §:n 1 momentin mukainen muutoksenhakuohje, vaikka nyt kysymyksessä olevaa purkamislupaa koskevaan päätökseen haetaan muutosta sanotun pykälän 2 momentin mukaan ja valitusoikeus on myös kunnan jäsenellä. 

A) PÄÄTÖKSESTÄ JA SEN PERUSTELUISTA:

Hakija on esittänyt hakemuksen perusteeksi sen, että purkaminen on tarkoituksenmukaista, sillä alueelle on valmistumassa uusi asemkaavan mukainen pukusuoja-kahvilarakennus keväällä 2011.

Päätöksessä on viittattu Kaupunkikuvaneuvottelukunnan 3.8.1987 antamaan lausuntoon, jonka mukaan rakennus tarvitsee erittäin perusteellisen remontin ja esitetyt syyt eivät puolla korjaamista.

Hakemukseen on  liitetty 1.9.1993 tehty kuntokartoitus sekä 24.9.2010 päivätty rakenteellinen kuntoselvitys. Niiden mukaan rakennuksen rakennus- ja talotekninen kunto on kokonaisuutena niin huono, että se tulee purkaa  mahdollisimman pian, ettei se aiheuta tarpeetonta vaaraa mm. laittomille asujilleen. Rakennus on koko ajan ilkivallan kohteena. Perusrakenteet ovat vaurioituneet ja on vain ajan kysymys, koska rakennuksen pohjoispääty sortuu.

Kaupunkisuunnitteluvirasto puoltaa hakemusta ja toteaa lausunnossaan 24.9.2010, että mikäli pukusuojarakennukselle ei löydy uutta käyttäjää kunnostamaan sen, rakennuksen voi purkaa edellytyksellä, että uimarannalla on käytössä kahvio+pukusuoja vuoden 2011 uimakauden alusta.

Kaupunginmuseo ei vastusta vanhan rakennuksen korvaamista uudella rakennuksella. Hietarannan pukusuojarakennuksella on kuitenkin kulttuurihistoriallista arvoa ainoana jäljellä olevana Hietarannan ensimmäisistä rakennuksista. Kaupunginmuseo pitäisi erittäin hyvänä jos rakennuksella olisi säilymismahdollisuuksia.

Helsinki-Seura ja Töölö-Seura.Sällskapet Tölö ry katsovat, että rakennus tulisi suojella asemakaavalla ja pyytävät, että yhdistykselle varataan mahdollisuus tehdä selvityksiä tulevista käyttömahdollisuuksista ennen purkupäätöstä.

Kaupunginhallitusta sekä Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusta on tiedotettu purkamishakemuksesta MRA 67 §:n mukaisesti.

Päätöksenä on siteerattu MRL  139 §:n 1 momenttia ja todettu, että  purkamisen edellytykset täyttyvät.

Perusteluina on esitetty että rakennusta ei ole suojeltu, eikä sen purkaminen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista.  

B) MUUTOSVAATIMUKSEN PERUSTELUT:

Suomen perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. 

Maankäyttö ja rakennuslain säännöksiä:
118 § Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaaliminen

Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostyössä ja muita toimenpiteitä suoritettaessa samoin kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siitä, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.

139 § Purkamisluvan edellytykset. Purkamisluvan myöntämisen edellytyksenä on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista.

187 § Oikaisuvaatimus Viranhaltijan päätökseen asiassa, joka kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hänen ratkaistavakseen, ei saa hakea muutosta valittamalla. Päätökseen tyytymättömällä on oikeus saada asia asianomaisen viranomaisen käsiteltäväksi (oikaisuvaatimus). Oikeus vaatimuksen tekemiseen määräytyy samojen perusteiden mukaan kuin asianosaisen valitusoikeus.

192 § (22.12.2009/1589) Valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä sekä maisematyölupa- ja purkamislupapäätöksestä  2 momentin mukaan:

Valitusoikeus maisematyölupaa ja rakennuksen purkamislupaa koskevasta päätöksestä on:

1) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa;

2) kunnan jäsenellä;

3) kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankäytön suunnitteluun päätös vaikuttaa; sekä

4) elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella.

Jos rakennusluvan mukainen rakentaminen merkitsee purkamislupaa edellyttävän rakennuksen purkamista, valitusoikeus rakennusluvasta on myös elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella.

Perustelut










       

Helsinki-Seura ry ja Töölö-Seura-Sällskapet Tölö ry sekä Suomen Kulttuuriperinnön Tuki ry – Främjandet för Kulturarvet i Finland rf  ovat Helsingin kaupungin jäsenenä muiden kuntalaisten tavoin oikeutettuja MRL 187 ja 192 §:n 2 momentin mukaan hakemaan oikaisua tehtyyn päätökseen.

Toisin kuin päätöksessä on kerrottu Helsinki-Seura ja Töölö-Seura-Tölö Sällskapet ry eivät ole esittäneet rakennuksen suojelemista asemakaavalla. 

Kyseessä on Helsingin kaupungin omistama, arkkitehti Taucherin suunnittelema vuonna 1930 valmistunut ja vuonna 1957 laajennettu rakennus, joka on julkisen vallan omistama, käyttämä ja kunnossapitovelvoitteeseen kuuluva. Tämä korostaa kaupungin velvollisuutta kunnioittaa perustuslain säännöksia ja rakennuksen säilyttämistä sekä suojelua. Asiakirjoissa ei ole selvitystä Kaupunkikuvaneuvottelukunnan vuoden 1997 lausunnossa mainituista syistä, jotka eivät puolla korjaamista.

Kaupunginmuseon lausunnossa on selkeästi todettu rakennuksen kulttuurihistoriallinen arvo.

Rakennuksesta ei ole kuitenkaan ehty Museoviraston ohjeiden mukaista rakennushistoriallista selvitystä. Museoviraston inventointiohjeen mukaan kulttuurihistorialliset arvot muodostuvat seuraavista tekijöistä:

1. historialliset todistusarvot

2. säilyneisyysarvot

3. rakennustaiteelliset, esteettiset ja visuaaliset arvot ja niihin kuuluvina ympäristölliset ja maisemalliset arvot 

4. identiteetti-  ja symbolimerkitykset

Tämän ohjeen mukainen inventointi puuttuu ja se olisi tehtävä purkulupaharkinnan taustaksi. Inventoinnin merkitystä  korostaa vielä se, että urheilu-ja virkistysalueiden rakennusten yhteiskunnallinen merkitys on huomattu ja ne  ovat tulossa Museoviraston seuraavan ”Rakennettu hyvinvointi”- erityisinventoinnin kohteeksi ( tieto intendentti Mikko Häröltä). 

 Kaupunkisuunnitteluviraston lausunnossa todetaan, että asemakaavan mukaan kyseessä on  ”rakennus, jonka saa säilyttää  ja kunnostaa sellaiseen käyttöön, joka ei haittaa tai rajoita asemakaavassa määrätyn päätarkoituksen mukaista käyttöä”.

Päätöksenteon lähtökohtana tulee siten olla rakennuksen säilyttäminen. Purkamiselle tulee tällaisessa tapauksessa olla aivan erityiset perusteet.

Rakennusta koskevista asikirjoista selviää, että Rakennusviraston vuonna 1993 teettämässä katselmuksessa todetaan ”runko pääosin ehjäksi” ja että ”peruskorjaukselle on hyvät edellytykset”. Vuonna 1998 Töölö-Seura maalasi talkootyönä rakennuksen julkisivun ja on siistinyt sen jälkeen keväisin talkootyönä rakennuksen ympäristön, puhdistanut katon ja vesikourut sekä puiset seinärakenteet lahottavista maatuvista jätteistä. 

Töölö-Seuran 16.12.2002 teettämän kuntokartoituksen mukaan rakennuksen runko on edelleen hyvässä kunnossa eikä vesikattovuotoja havaittu. 

Erityisesti rakennuksen puinen runko on erinomaisessa kunnossa ja ensiluokkaista kirvesmiestyötä.   Avoin alustatila on hyvin tarkasteltavissa ja vahvat hirsirakenteet ovat hyvässä kunnossa. Pääosa pilareista on suorassa ja osa kalliolle perustettuja, joten routa tms. ei ole päässyt niihin vaikuttamaan. Kallistuneet pilarit ovat oikaistavissa. Alapohja on siis hyvässä kunnossa, mikä näkyy rakennuksen suorista linjoistakin. Liikuntavirasto sanoo rakennuksen olevan ”korjauskelvoton”, jolle ei kuitenkaan ole esitetty uskottavia perusteita. Huonossa kunnossa ovat saniteettitilat, joista kaupunki ei ole huolehtinut. Töölö-Seura kertoi vuonna 2004 rakennuksen huoltotarpeen kaupungin johtajille ja silloin saatiin varoja mm. julkisivujen maalaamiseen.

Rakennuksen katolla 1.6.2009 tehdyn käynnin perusteella laaditussa tarkastusmuistion mukaan katto saadaan kunnostettua pinnoittamalla se uudestaan pohjatöiden jälkeen bitumituotteella. Vaakasaumojen varmistamisen ja puhkiruostuneiden rännien korjaamisen jälkeen alkuperäinen nykypeltiä kaksi kertaa paksumpi peltikatto kestää huollettuna useita vuosia.

Katselmuksessa 12.5.2010 kiinteistölautakunnan puheenjohtaja arkkitehti Tuula Paalimäki totesi rungon hyväksi, arkkitehtuurin edustavaksi ja rakennuksen sijainnin liikenteen suojana sopivan uimarannan kokonaisuuteen. Hämmästystä herätti hoidon ja huoltotyön puute ja lähes ala-arvoinen kiinteistön hoito.

Katselmuksessa 25.5.2010  oli paikalla professori, arkkitehti Panu Kaila, Helsinki-Seuran puheenjohtaja Martti Helminen, Töölö-Seuran puheenjohtaja Hannu Haukanhovi, Töölöläinen -lehden toimittaja  Anssi Keski-Vähälä ja Suomen Kotiseutuliiton ympäristöjaoston puheenjohtaja arkkitehti Liisa Tarjanne. Panu Kaila totesi rakennuksen arkkitehtuurin edustavan ”hyvää 1930-luvun suunnittelua”, arkkitehti Taucherin olevan arvostettu suunnittelija, rakennuksen rungon olevan ensiluokkaista harvinaisen järeää puutavaraa ja kirvesmiehen työn myös huolella tehtyä, kaikkia ominaisuuksia, joita ei enää ole saatavilla. Katselmuksessa Panu Kaila ehdotti diplomityön teettämistä rakennuksen ominaisuuksien ja tulevan käytön selvittämiseksi. Vaikka Liikuntavirastolla ei ole juuri nyt pitkän tähtäyksen suunnitelmia ei se voi olla peruste lyödä laimin rakennuksen huoltoa. Rakennukselle tulee etsiä käyttöä jatkossakin.

Töölö – Seura ja Helsinki – Seura pyysivät rakennusvalvontavirastolta jatkoaikaa purkuluvan käsittelyyn ensi kevääseen asti. Tänä aikana oli tarkoitus saada käyntiin selvitykset esim. dipl.työnä ja niiden pohjalta laatia erilaisia käyttösuunnitelmia.Tätä pyyntöä ei kuitenkaan noudatettu.

Edelleenkin on tarkoitus jatkaa selvitystyötä ja etsiä uusia käyttömahdollisuuksia ja kenties myös uusia omistajia rakennukselle. 

Liikuntavirasto teki v. 2008 vuokrasopimuksen kolmeksi vuodeksi ja on perinyt näinä vuosina vuokraa 50 000 euroa kesässä eli yhteensä 150 000 euroa. Rakennus tuotti hyvin, mutta kunnostamiseen tai edes huoltoon ei varoja riittänyt.

Yhteenveto: 

Rakennus on Kaupunginmuseon lausunnon perusteella katsottava sellaiseksi, josta on tehtävä Museoviraston ohjeen mukainen rakennushistoriallinen selvitys. Muutoksenhaun kohteena olevassa päätöksessä ei ole muutoinkaan otettu huomioon niitä jo nyt käytettävissä olevia tosiseikkoja ja selvityksiä, jotka osoittavat, että rakennuksen purkaminen merkitsee rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne ja muiden arvojen hävittämistä. Rakennuksen säilyttäminen on myös asemakaavan mukainen eikä haittaa kaavoitusta. Rakennuksen säilyttäminen ei edellytä, että sen tulisi olla suojeltu. Rakennuksesta ja sen ympäristöön sisältyvista perinne ja muista arvoista saatu selvitys osoittaa, että sen purkamisen salliminen on vastoin MRL:n 118 :ssä säädettyjä velvoitteita. Rakennuslautakunnan tulee oikaista muutoksenhaun kohteena oleva päätös ja  hylätä purkuhakemus. Samalla rakennuslautakunnan tulee velvoittaa selvittämään rakennuksen tulevaa käyttöä ja kunnostamista. 

Helsingissä  29. päivänä joulukuuta 2010 

Töölö – Seura – Sällskapet Tölö ry


Helsinki – Seura

Hannu Haukanhovi, puheenjohtaja


Martti Helminen,  puheenjohtaja

Suomen Kulttuuriperinnön Tuki ry – Främjandet för Kulturarvet i Finland rf

Peter M.A. Tigerstedt,  puheenjohtaja

Maankäyttö- ja rakennuslaki 5.2.1999/132

 117 §
Rakentamiselle asetettavat vaatimukset

Rakennuksen tulee soveltua rakennettuun ympäristöön ja maisemaan sekä täyttää kauneuden ja sopusuhtaisuuden vaatimukset.

Rakennuksen tulee sen käyttötarkoituksen edellyttämällä tavalla täyttää rakenteiden lujuuden ja vakauden, paloturvallisuuden, hygienian, terveyden ja ympäristön, käyttöturvallisuuden, meluntorjunnan sekä energiatalouden ja lämmöneristyksen perusvaatimukset (olennaiset tekniset vaatimukset).

Rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa sekä, sen mukaan kuin rakennuksen käyttö edellyttää, soveltua myös sellaisten henkilöiden käyttöön, joiden kyky liikkua tai toimia on rajoittunut.

Korjaus- ja muutostyössä tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet sekä rakennuksen soveltuvuus aiottuun käyttöön. Muutosten johdosta rakennuksen käyttäjien turvallisuus ei saa vaarantua eivätkä heidän terveydelliset olonsa heikentyä.

Rakentamisessa tulee lisäksi muutoinkin noudattaa hyvää rakennustapaa.

118 §
Rakennustaiteen ja kaupunkikuvan vaaliminen

Rakentamisessa, rakennuksen korjaus- ja muutostyössä ja muita toimenpiteitä suoritettaessa samoin kuin rakennuksen tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siitä, ettei historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella.

127 §
Rakennuksen purkamislupa

Rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssä tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi. Lupa on myös tarpeen, jos yleiskaavassa niin määrätään.

Lupaa ei tarvita, jos voimassa oleva rakennuslupa, tämän lain mukainen katusuunnitelma, maantielain mukainen hyväksytty tiesuunnitelma tai ratalain mukainen hyväksytty ratasuunnitelma edellyttävät rakennuksen purkamista. Lupaa ei myöskään tarvita talousrakennuksen ja muun siihen verrattavan vähäisen rakennuksen purkamiseen, ellei rakennusta ole pidettävä historiallisesti merkittävänä tai rakennustaiteellisesti arvokkaana tai tällaisen kokonaisuuden osana. (2.2.2007/112)
Rakennuksen tai sen osan purkamisesta on, jollei purkamiseen tarvita lupaa, kirjallisesti ilmoitettava kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle 30 päivää ennen purkamistyöhön ryhtymistä (purkamisilmoitus). Rakennusvalvontaviranomainen voi mainitun ajan kuluessa perustellusta syystä vaatia luvan hakemista.

19 luku Lupamenettely ja lupaharkinta

130 §
Lupamenettelyn perusteet

Rakennusluvan, toimenpideluvan, purkamisluvan ja maisematyöluvan ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Maisematyölupa voidaan siirtää myös kunnan määräämän muun viranomaisen ratkaistavaksi.

Tämän luvun säännökset rakennuslupamenettelystä koskevat soveltuvin osin myös toimenpide-, purkamis- ja maisematyölupamenettelyä.

Lupamenettelystä säädetään tarkemmin asetuksella.


Purkamisluvan edellytykset 139 § Purkamisluvan myöntämisen edellytyksenä on, ettei purkaminen merkitse rakennettuun ympäristöön sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista.

Lupahakemuksessa tulee selvittää purkamistyön järjestäminen ja edellytykset huolehtia syntyvän rakennusjätteen käsittelystä sekä käyttökelpoisten rakennusosien hyväksi käyttämisestä.

HE 101/98   139 §. Purkamisluvan edellytykset. Purkamisluvan edellytyksistä ehdotetaan säädettäväksi samaan tapaan kuin voimassa olevan lain asemakaavalle asetetuissa laatimissäännöksissä rakennetusta ympäristöstä ja sen vaalimisesta säädetään. Purkamislupa voitaisiin siten myöntää, jos rakennuksen tai sen osan purkaminen ei merkitse rakennettuun ympäristöön ehkä sisältyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen hävittämistä eikä haittaa kaavoituksen toteuttamista. Useimmissa tapauksissa asiaa koskeva arvoperusta olisi harkittu ja ratkaisu sen suhteen tehty jo asemakaavassa. Säännöksellä siten olisi merkitystä myös asemakaavoituksessa.

   Lisäksi ehdotetaan säädettäväksi, että purkamista koskevassa lupahakemuksessa tulisi selvittää purkamistyön järjestäminen ja edellytykset huolehtia syntyvän rakennusjätteen käsittelystä sekä käyttökelpoisten rakennusosien hyväksi käyttämisestä. Tämä tarkoittaisi erityisen selvityksen liittämistä hakemuksen yhteyteen. Säännöksellä vahvistettaisiin jätelain (1072/1993) säännösten ja rakennusjätteistä annetun valtioneuvoston päätöksen (295/1997) noudattamista rakentamisessa. Rakennuksen tai sen osan purkamisen järjestämisestä ehdotetaan säädettäväksi jäljempänä.

22 luku Rakennetun ympäristön hoito

166 §
Rakennuksen kunnossapito

Rakennus ympäristöineen on pidettävä sellaisessa kunnossa, että se jatkuvasti täyttää terveellisyyden, turvallisuuden ja käyttökelpoisuuden vaatimukset eikä aiheuta ympäristöhaittaa tai rumenna ympäristöä. Rakennus ja sen energiahuoltoon kuuluvat järjestelmät on pidettävä sellaisessa kunnossa, että ne rakennuksen rakennustapa huomioon ottaen täyttävät energiatehokkuudelle asetetut vaatimukset. (13.4.2007/488)
Kaavassa suojelluksi määrätyn tai rakennusperinnön suojelemisesta annetun lain nojalla suojellun rakennuksen käytössä ja kunnossapitämisessä on lisäksi otettava huomioon rakennussuojelun tarkoitus. (4.6.2010/499)
Jos rakennuksen kunnossapitovelvollisuus laiminlyödään, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi määrätä rakennuksen korjattavaksi tai sen ympäristön siistittäväksi. Jos rakennuksesta on ilmeistä vaaraa turvallisuudelle, tulee rakennus määrätä purettavaksi tai kieltää sen käyttäminen.

Ennen korjauskehotuksen antamista rakennusvalvontaviranomainen voi määrätä rakennuksen omistajan esittämään rakennusta koskevan kuntotutkimuksen terveellisyyden tai turvallisuuden johdosta ilmeisen välttämättömien korjaustoimenpiteiden selvittämiseksi.

25 luku Muutoksenhaku ja viranomaisen oikaisukehotus

187 §
Oikaisuvaatimus

Viranhaltijan päätökseen asiassa, joka kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta tai muulta kunnan viranomaiselta on siirretty hänen ratkaistavakseen, ei saa hakea muutosta valittamalla. Päätökseen tyytymättömällä on oikeus saada asia asianomaisen viranomaisen käsiteltäväksi (oikaisuvaatimus). Oikeus vaatimuksen tekemiseen määräytyy samojen perusteiden mukaan kuin asianosaisen valitusoikeus.

Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti viranhaltijalle 14 päivän kuluessa päätöksen antamisesta. Päätökseen on liitettävä ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemisestä. Vaatimus on viipymättä otettava asianomaisen viranomaisen käsiteltäväksi.

Jos rakennusvalvontatehtävä on sopimuksen nojalla annettu toisen kunnan viranhaltijan hoidettavaksi, tämän tekemää hallintopäätöstä koskevan oikaisuvaatimuksen käsittely määräytyy rakentamisen sijaintikunnan tai toimenpiteen suorittamispaikan mukaisesti.

  

 HYPERLINK "http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132" \l "132-1999"
HE 101/98 187 §. Oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus ei kuulu varsinaiseen muutoksenhakujärjestelmään, vaan kysymys on tavallaan kunnan sisäisestä hallintomenettelystä, jossa viranhaltijan päätös saatetaan kunnan viranomaisen päätettäväksi. Oikaisuvaatimusta koskeva säännös liittyy päätösvallan delegoinnin mahdollistavaan sääntelyyn, joka koskee erityisesti rakentamista ja toimenpiteitä koskevia lupa-asioita. Tällaisissa asioissa, useimmiten kunnan rakennusvalvontaviranomaisen, päätösvaltaa on mahdollista siirtää viranhaltijalle, joka tekee asiassa päätöksen. Oikaisuvaatimuksella tällainen päätös saatetaan rakennusvalvontaviranomaisen ratkaistavaksi. Rakennusvalvontaviranomainen tekee asiassa oikaisuvaatimuksen johdosta päätöksensä, joka on mahdollista saattaa varsinaisen muutoksenhaun kohteeksi. Useimmiten oikaisuvaatimus on esivaihe ennen varsinaista muutoksenhakua, vaikka luonnollisestikin on mahdollista, että rakennusvalvontaviranomainen yhtyy oikaisuvaatimuksen tehneen kantaan ja muuttaa viranhaltijan tekemää päätöstä. Oikaisuvaatimus on kuitenkin pakollinen vaihe ennen varsinaista muutoksenhakua.
   Oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen ratkeaa jäljempänä säänneltyjen erityisten valitusoikeutta koskevien säännösten mukaisesti.

   Rakennuslaissa oikaisuvaatimusta koskevat säännökset ovat 139 a §:ssä.


190 §
Muutoksenhaku muusta viranomaisen päätöksestä

Muutosta kunnan viranomaisen tämän lain mukaiseen muuhun kuin 188 ja 189 §:ssä tarkoitettuun päätökseen, maakunnan liiton 33 §:n 3 momentissa tarkoitettuun päätökseen sekä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen tämän lain nojalla antamaan päätökseen haetaan valittamalla hallinto-oikeuteen. Toimivaltainen hallinto-oikeus määräytyy hallintolainkäyttölain (586/1996) 12 §:n mukaan. Valitettaessa elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen päätöksestä toimivaltainen hallinto-oikeus on kuitenkin se, jonka tuomiopiirissä pääosa kysymyksessä olevasta alueesta sijaitsee. (22.12.2009/1589)
Tämän lain mukaisen päätöksen tehneellä viranomaisella on valitusoikeus hallinto-oikeuden päätöksestä, jos hallinto-oikeus on muuttanut viranomaisen päätöstä tai kumonnut sen.

Kunnan viranomaisen suunnittelutarveasiassa tekemää 137 §:n mukaista päätöstä, poikkeamispäätöstä, rakennuslupaa, toimenpidelupaa ja katusuunnitelmaa koskevassa asiassa hallinto-oikeuden päätökseen, jolla valitus on jätetty tutkimatta tai jolla ei ole muutettu valituksen kohteena ollutta viranomaisen päätöstä, saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan. (30.12.2008/1129)
Rakennuslupaa tai katusuunnitelmaa koskevaan hallinto-oikeuden päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla siltä osin kuin asia on ratkaistu lainvoiman saaneessa asemakaavassa. (29.12.2006/1441)
Muutoksenhaussa noudatetaan muutoin, mitä hallintolainkäyttölaissa säädetään.

192 § (22.12.2009/1589)
Valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä sekä maisematyölupa- ja purkamislupapäätöksestä

Valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä on:

1) viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistajalla ja haltijalla;

2) sellaisen kiinteistön omistajalla ja haltijalla, jonka rakentamiseen tai muuhun käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa;

3) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa; sekä

4) kunnalla.

Valitusoikeus maisematyölupaa ja rakennuksen purkamislupaa koskevasta päätöksestä on:

1) sillä, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa;

2) kunnan jäsenellä;

3) kunnalla ja naapurikunnalla, jonka maankäytön suunnitteluun päätös vaikuttaa; sekä

4) elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella.

Jos rakennusluvan mukainen rakentaminen merkitsee purkamislupaa edellyttävän rakennuksen purkamista, valitusoikeus rakennusluvasta on myös elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksella.
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   192 §. Valitusoikeus rakennus- ja toimenpidelupapäätöksestä sekä maisematyölupa- ja purkamislupapäätöksestä. Rakennus- ja toimenpidelupapäätöksistä valitusoikeus on ehdotetussa 1 momentissa tarkoitetuilla asianosaisilla ja kunnalla. Asiallisesti säännöksen asianosaiskäsite vastaa hallintolainkäyttölain ja rakennuslain 138 §:n 2 momentin asianosaiskäsitettä. Asianosaisten piiri on rajallisin juuri rakennus- ja toimenpidelupa-asioissa.

   Viereisen tai vastapäätä olevan alueen omistaja ja haltija on aina katsottava asianosaiseksi. Sama koskee myös sellaisen kiinteistön, jonka rakentamiseen tai muuhun käyttämiseen päätös voi olennaisesti vaikuttaa, omistajaa tai haltijaa. Milloin tällaiset olennaiset vaikutukset ovat käsillä, ratkaistaan yksittäistapauksellisesti, mutta vaikutusten tulee olla olennaisia. Muun käyttämisen piiriin voidaan säännöksessä lukea myös alueen suojelu ja säilyttäminen ennallaan.

   Asianosainen on luonnollisestikin myös se, jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa. Luvan hakija kuuluu näiden asianosaisten ryhmään. Myös muulla taholla voisi olla valitusoikeus tällä perusteella.

   Ehdotetun lain mukaisista lupapäätöksistä laajin valitusoikeus on 2 momentin mukaan maisematyölupa- ja purkamislupapäätöksistä. Ensinnäkin valitusoikeus on suppean asianosaiskäsitteen mukaisilla asianosaisilla, joiden piiriin kuuluu esimerkiksi luvan hakija. Tämän lisäksi valitusoikeus on myös kunnan jäsenellä, alueellisella ympäristökeskuksella, kunnalla sekä säännöksessä mainituin perustein myös naapurikunnalla. Kunnan jäsenen osalta noudatetaan, mitä kuntalain 4 §:ssä säädetään kunnan jäsenistä.

   Maisematyölupa-asioissa valituslaji muuttuisi nykyisestä kunnallisvalituksesta hallintovalitukseksi. Kuitenkaan valitukseen oikeutettujen piiri kunnallisvalitukseen nähden ei supistu, vaan jopa hieman laajenee, erityisesti viranomaisen osalta. Valituslajin muuttuminen jonkin verran laventaa muutoksenhakuviranomaisen harkintavaltaa, mutta muutos ei ole merkittävä.

   Purkamislupa-asioissa valitusoikeutettujen piiri laajenee, sillä valitukseen olisivat oikeutettuja kaikki kunnan jäsenet ja luetellut viranomaiset. Rakennuslain nojalla purkamisluvasta saivat valittaa vain naapurikiinteistöjen omistajat ja -haltijat. Purkamisluvalla saatetaan kuitenkin tehdä sellaisia rakennetun ympäristön kannalta tärkeitä ratkaisuja, jotka kaavaan sisältyessään olisivat kaikkien kuntalaisten muutoksenhakuoikeuden piirissä. Sen vuoksi nykyistä laajempaa valitusoikeutta purkamislupa-asioissa on pidettävä perusteltuna.

Maankäyttö- ja rakennusasetus 10.9.1999/895

Ympäristöministerin esittelystä säädetään 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttöja rakennuslain (132/1999) nojalla:

67 § (29.12.2009/1829)
Purkamisaikomuksesta tiedottaminen

Jos rakennuksen tai sen osan purkaminen voi merkitä historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaan rakennuksen taikka kaupunkikuvan tai rakennetun ympäristön turmeltumista, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee 14 päivän kuluessa purkamisilmoituksen tai purkamiseen johtavan rakennuslupahakemuksen saatuaan tiedottaa siitä kunnanhallitukselle ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle.

